[.a Autonomia
Uni1versitaria

TESTIMONIO DE CARLOS RU1Z CABRERA *

El Sindicato de Trabajadores de la Universidad contribuyo al

rumbo de la movilizacion del binomio estudiantil-magisterial de

1969 que, junto a otros factores, como explica uno de los

protagonistas principales de esos sucesos, obligéo al Gobernador,

Eduardo A. Elizondo, a otorgar a los universitarios su autonomia.

| tema de la autonomia de la

Universidad siempre me ha oca-

sionado, en otras oportunidades que

he tenido para desarrollarlo, un
sentido de no finalizacion del tema. Yo sostengo
que la autonomia abarca un periodo donde los
universitarios inician su lucha para obtenerla; y
otro periodo después de que se obtiene, cuando
la Universidad vive dos aflos de autonomia.

Se tiene la idea de que se obtiene ;y luego en
qué qued6? En nada. No, no, no, se vivieron dos
aflos de autonomia plena y dirigida por auto-
ridades electas por universitarios, estrictamente
universitarios, sin ninguna injerencia de autoridad
gubernamental.

Entonces, este sentimiento que siempre me ha
invadido, lo voy a tratar de salvar ahora haciendo

una breve mirada a esos dos afios posteriores a la
obtencion de la autonomia, para mencionar unos
elementos que deben quedar en nuestra memoria,
como logros profundos y, todavia en algunos
casos, muy vigentes.

Hace 44 afos, en septiembre de 1969, la
comunidad universitaria empezaba a germinar
aquel sentimiento de unidad y deseo de cambio
que principiara en octubre. El movimiento de la
autonomia inicia en octubre de 1969. Hace 44 afios
este edificio [el Colegio Civil] era un panal donde
acudian estudiantes de todos lados y se
empezaban a discutir a nivel estudiantil y a nivel
magisterial los problemas que tanto acusaba la
comunidad universitaria.

Voy a empezar por aclarar un hecho historico,
que es otra de mis intenciones. Mucho se ha dicho
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Carlos Ruiz Cabrera. Nacié en San Blas
Sinaloa. Como trabajador universitario
comenzo su servicio como encargado de
la libreria universitaria El Deslinde, después
como profesor de las preparatorias 1, 2 y
3, donde impartio las materias de Filosofia
y Metodologia de las Ciencias. Estudio
Filosofia en la Facultad de Filosofia y Letras
de la UANL. Como estudiante vivié los
primeros afnos de politizacion estudiantil a
mediados de la década de los sesenta.
Todavia no se daba la autonomia de la UANL.

Ya como profesor, representd a sus
companeros maestros ante el Consejo
Universitario en numerosas ocasiones. Ha
sido Secretario General del Sindicato de
Trabajadores de la UANL en dos ocasiones:
la primera de 1969 a 1971, en un contexto
de busqueda por la autonomia; la segunda
en 1973, cuando las pugnas sindicales
amenazaban con destruir al sindicato. La
Universidad pasaba por uno de los
momentos mas inciertos y violentos.

Represento a los trabajadores universi-
tarios de Nuevo Leo6n ante las primeras
asambleas de la federacion y ante los
sindicatos de trabajadores de universidades
e institutos de ensenanza superior. Después
fue miembro del primer Comité Ejecutivo
de la Federacion del Sindicato de Traba-
jadores Universitarios (1977 a 1979) donde
desempeno el cargo de secretario de
relaciones universitarias. Sus publicaciones
son las siguientes: Problemas filosoficos
(1977), La Misma Oportunidad para Todos
(1978), Poder y lucha sindical en la UANL
1949-1971. La Autonomia de la Universidad
de Nuevo Leon (1990), Imdgenes: Universidad
Auténoma de Nuevo Ledn 1933-2003 (2003),
Hombres y voces de la UANL (2011). Ha
producido, dirigido y escrito el guion de
15 documentales sobre la historia de la
UANL vy su sindicato, asi como diversos
escritos sobre personajes ilustres de la
Maxima Casa de Estudios.

que ;a quién se le ocurrid primero lo de la
autonomia?, ;quién lo sacd a la luz publica?, ;como
surgi6d aquello? Yo no tengo ninguna duda en
demostrar que donde se dijo, donde se menciond,
donde se planted por primera ocasioén en la
Universidad de Nuevo Ledn el problema de la
autonomia, fue en un documento del secretario
de prensa del Comité Ejecutivo del Sindicato de
Trabajadores, que apenas tenia cinco meses de
haber tomado posesion.

Este documento es la prueba que existe donde
podemos decir que por primera vez esta
mencionado el problema de la autonomia de la
Universidad de Nuevo Ledn. Se lo dirigimos este
documento Miguel Covarrubias y yo al Consejo
Estudiantil, por acuerdo del Comité Ejecutivo del
Sindicato. Esta firmado el 19 febrero de 1969 y
dice lo siguiente:

Considerando que el desarrollo y la supe-
racion de nuestra Universidad requiere de
fortalecimiento de la unién sindical estudiantil
a través del tratamiento conjunto de los pro-
blemas universitarios, y considerando que es
de extrema urgencia para las dos organi-
zaciones ampliar y profundizar la orientacion
de su membresia para la mejor defensa de sus
intereses, sin olvidar desde luego la maxima
politizacion y elevacion del nivel intelectual
de los universitarios, proponemos dos consi-
derando y una propuesta: la creacion de una
revista mensual editada y dirigida por el
STUNL vy el consejo estudiantil en el que el
estudio de problemas, tales como la reformay
la autonomia de la Universidad de Nuevo
Leon, el movimiento estudiantil en el mundo
y en nuestro pais, y el sindicalismo en México,
entre otros, dejen traslucir la ascendente y
real unidad de los trabajadores y estudiantes
de la Universidad de Nuevo Leon.

Un documento corto, una propuesta que refle-
jaba la inquietud que teniamos como universi-
tarios.

El sindicato acababa de salir del 68; el
movimiento de 1968 nos trauma, nos tenia
indignados la represion que habiamos sufrido por
parte de las autoridades de la Universidad, cuyo
Rector, el doctor Héctor Fernandez; y el secretario
general, Roberto Moreira Flores, instrumentaron
medidas de represion contra el sindicato y sus
principales dirigentes y miembros del Comité
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Ejecutivo. Era tal aquel trauma, que debo hacer
una confesion, a la hora de integrar la planilla en
la que estabamos Miguel Covarrubias y yo,
mucha gente rechazaba ser miembro del comité
ejecutivo porque habia vivido y habia sido testigo
de la represion.

Eso nos tenia a nosotros muy preocupados,
aunque no habian logrado la destruccion del
sindicato. Voy a poner un ejemplo del por qué
digo la destruccion del sindicato. El doctor Moreira
envid al sindicato un oficio violatorio de la
situacion legal. En ese entonces le niega rebajar
las cuotas sindicales, le niega a la Rectoria hacerle
los descuentos de la deuda con las casas
comerciales, le niega la entrega de los subsidios
al sindicato, que era con lo que sobrevivia.

Después de una lucha de Horacio Salazar Ortiz
como secretario general, digna y jamas dando un
paso atras, llegamos a concentrar el ideal en una
frase: “esta lucha no es por dinero, es por la
dignidad de los universitarios”. Esta situacion nos
tenia tan indignados, que habiamos llegado a un
planteamiento: no nos pudieron echar fuera de la
Universidad, no pudieron destruir al sindicato.

Causas del movimiento autonémico

En la Universidad reinaban tres grandes
problemas que eran sentidos por toda la
comunidad de trabajadores y estudiantes; y
algunos muy sentidos por la comunidad
regiomontana y nuevoleonesa. Esos problemas
eran los siguientes: el problema econdémico,
clasico en la Universidad. Siempre se trataba de
resolverlo con el aumento de cuotas, asi sucedio
con el Rector, Ing. Roberto Trevifio, pues quiso
hacer un aumento de cuotas y la accion estu-
diantil lo hizo regresar al punto original. Au-
mentaron un poquito pero causd la caida de
Roberto Trevifio.

El problema econdémico seguia siendo
lacerante, no se le veia solucion. Ninguna
autoridad tomaba una accidén precisa, los
unicos que hicieron planteamiento especifico
fueron los estudiantes.

El gobernador Eduardo A. Elizondo intentd
privatizar la educacion con el Plan Elizondo, en el
que proponia aumentar las cuotas y que los
estudiantes que tuvieran para pagar pagaran; y
los que no, se les darian un préstamo que después
iban a restituir cuando tuvieran posibilidades de
hacerlo (ver Memoria No. 35).

El movimiento echd abajo el aumento de cuotas
del Lic. Elizondo, y planteé que se cobrara un
determinado porcentaje a la Cerveceria y a la
Cigarrera por parte del gobierno del Estado, y que
se destinara a la Universidad. Fuera del aumento
de cuotas, no encontramos ningtin planteamiento
oficial o no oficial para resolver el problema
economico.

El otro problema, este muy sentido por la
sociedad, por los padres de familia y por los
estudiantes, era el limite de cupo que dejaba a
miles de estudiantes fuera de la Universidad, fuera
de sus aulas, porque se decia que no habia
espacio para ellos. No obstante, algunos edificios
trabajaban por la mafana, como era el caso de
Comercio; otros, nada mas por la tarde o en la
noche, como era el caso de Leyes.

La inmensa mayoria como la FIME y
Arquitectura estaban vacios, tenian un sélo turno.
Las prepas eran las tnicas que si estaban cargadas
de trabajo con sus estudiantes. El limite de cupo
era quiza el problema mas tratado por los
estudiantes en sus documentos, en sus panfletos,
en sus periddicos.
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Un tercer problema era el marco legal. El
problema del marco legal consistia en que la ley
que nos regia venia de 1952, cuando el Lic. Arturo
B. de la Garza hizo la Glltima reforma’, que era una
camisa de fuerza, porque establecia que el
gobernador tenia el pleno derecho de nombrar a
los rectores y a los directores y las represen-
taciones estudiantiles en el Consejo Universitario,
en las juntas directivas. Era de siete o de cuatro
representares estudiantiles. De tal manera que la
comunidad estudiantil no tenia una representa-
cion real democratica. Podiamos decir que los
organos de direccion de la Universidad estaban
restringidos a la voluntad del gobernador, con
fundamento legal.

Estas tres fueron las causas del origen del
movimiento por la autonomia. Pero para que
surgiera el movimiento por la autonomia, como
en todo proceso, fue necesario que hubiera
algunos motivos “livianos”, que se dan cuando
uno menos los espera. Se hace un pleno y la
sociedad de alumnos acuerda pedir no so6lo la
renuncia del Dr. Amador Flores, subdirector del
Hospital Universitario, sino del rector y del
secretario general; vienen y se suman al
movimiento que ya habian iniciado. Empieza la
labor politica, piden la solidaridad estudiantil y
llega un momento en que se paraliza toda la
Universidad. La rectoria estaba tomada, se desata
una situacion en la que la Universidad se paraliza.

El Consejo Universitario, que estaba com-
puesto por directores nombrados por el
gobernador, muestra su total incapacidad.
Debemos tener presente que las autoridades las
nombraba el gobernador: rector y directores eran
legalmente nombrados por ¢él. Ahi es donde el
gobernador se da cuenta que las autoridades que
nombro no le sirven ni politica ni académicamente.
Se da cuenta que la fuerza son los trabajadores y
los estudiantes.

El gobernador estaba pensando que no
cabiamos aqui dos fuerzas. El gobernador
Eduardo A. Elizondo estaba pensando: “;qué
hago yo? Ya intent¢ privatizar la educacion con el
Plan Elizondo, ya no los pude mermar con esa
iniciativa”. Sali6 derrotado por la accion sindical-
estudiantil. A él también lo echaron atras cuando
intentd negar la construccion del edificio de
Ciencias Quimicas que los estudiantes pedian que
se construyera. Y las autoridades tercas —incluso

con acuerdo del Consejo Universitario— de que
no se podia construir. Era obvio porque no habia
dinero.

Me imagino que el licenciado Elizondo dijo:
“;qué hago? Aqui los tengo encima, no me los
puedo quitar. No los puedo derrotar, no los puedo
vencer y siguen avanzando”. El era testigo de las
luchas que mencioné antes, como habian sido
necesarias las movilizaciones de los miembros del
sindicato y de los estudiantes para sacar adelante
sus planteamientos.

Ahi es donde la necesidad obliga al gobernador
a pensar en darle una solucion al problema. Al
llegar el mes de diciembre comenté con ¢l [la
necesidad] de resolver el problema de fondo. ;Y
como lo resuelvo de fondo? Y se le ocurrid la idea
de la autonomia universitaria en una mafiana.

Con mucho sigilo, el 10 de noviembre de 1969,
comparece ante el Congreso. Me imagino que ya
lo tenia preparado. El Congreso se reunia ahi en
Palacio de Gobierno.

De su despacho se trasladé al Congreso y
presentd una iniciativa en donde plantea
conceder la autonomia universitaria, reformando
los articulos 16 y 24 de la Ley Organica®. Eso
sucedio con tal sigilo, que fue alrededor de las
7:30 de la mafiana. Yo creo que los diputados
todavia se venian arreglando, era muy temprano.

Un servidor recibio una llamada de la secretaria
del gobernador, convocandome en su despacho
a las 9:30 de la mafiana porque tenia algo que
tratar. Busco yo inmediatamente a Miguel
Covarrubias para que me acompafnara. No lo
encontré. Entonces me acompafa el Lic. Tomas
Gonzalez de Luna para ver al gobernador.

Ahi con palabras muy sencillas, me dice el
Gobernador: “Carlos, he tomado la decision mas
trascendente de mi gobierno. Vengo del Con-
greso, acabo de presentar una iniciativa para
conceder la autonomia a la Universidad. Que
las fuerzas que dominan la Universidad definan
cual tiene mayor control sobre la vida uni-
versitaria”.

Las fuerzas a las que ¢l se referia eran las
autoridades que ¢l habia nombrado, los grupos
de maestros y de estudiantes que le eran afines,
seducidos por el poder. Entonces, me dice:
“Desde este momento debe decidirse si aceptan
la autonomia o no, y que definan ustedes quién
debe de tener el control de la Universidad”.
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Salimos. Convoqué a Eduardo Gonzalez del
consejo estudiantil y a otros compaferos que
asistieron, y les dije lo que me habia dicho el
gobernador. Inmediatamente se prendio la mecha
y la primera decision que tomamos fue aceptar la
autonomia. Nos la estan ofreciendo, la aceptamos.
Y se viene un proceso, una movilizacion tal que
para el siguiente dia hicimos un acto frente al
Palacio de Gobierno para decirle que aceptamos
la autonomia, porque a la vez la otra fuerza decia
no a la autonomia: “asi no la queremos, debe ser
un proceso meditado y razonado”.

La iniciativa del decreto del 10 noviembre de
1969 realmente es pequefiisima y nada mas plantea
que, de aqui en adelante, el rector serd nombrado
por el Consejo Universitario; y los directores por
las juntas directivas. Menciona que después se
estableceran los mecanismos, pero no precisa
tiempo. Se menciona que debera haber un rector
provisional en tanto la Universidad establece los
mecanismos para que se elijan los directores y el
nuevo rector.

Se da una serie de entrevistas con el gobernador
por parte de los lideres sindicales y de lideres
estudiantiles; y los estudiantiles le plantean el
problema de una nueva ley organica de fondo
como paso a una reforma universitaria. Esa junta
del consejo estudiantil con el gobernador, donde
no asistimos los lideres sindicales, se llevo a cabo
en el Paso Hotel. Ahi fue el gobernador y se reuniod
con los estudiantes en una sala, donde los
estudiantes le dijeron: “Vamos a sacar una nueva
Ley Organica para la Universidad y vamos a
establecer los mecanismos por los cuales vamos
a gobernar ahora la Universidad”.

Entonces el gobernador se comprometio con
ellos; cosa que cumple al enviar una iniciativa al
Congreso, el 17 de noviembre, para crear una
comision redactora de una nueva Ley Organica
para la Universidad. Esa comision redactora estaba
integrada por un estudiante y un maestro de cada
dependencia universitaria. Los estudiantes y los
maestros entramos en un proceso de nombrar a
nuestros representantes.

El 25 de noviembre se publican los decretos
146 y 147 para dar fin al proceso de la au-
tonomia®.

Tenemos tres fechas claves: el 10 de noviembre,
cuando Elizondo presenta la iniciativa para
autonomia; el 17 de noviembre, cuando se crea la

comision redactora de la nueva Ley Organica de
los universitarios; y el 25 de noviembre con los
decretos 146y 147.

El movimiento es el Ginico que yo conozco en la
vida de las universidades mexicanas, que vuelve
a las aulas, en orden, sin ser reprimido. Ahi hubo
una escaramuza, donde Elizondo nos mandé a la
policia, pero en si, con todo lo delicado de la
condiciones, se pudo controlar, regresar a clase
en total orden.

Quedaba convencer a la comunidad univer-
sitaria de regresar a las aulas. Nos llevo casi tres
semanas para que todo el mundo se convenciera
de que seguir adelante era jugar al todo o nada, y
que ya habiamos obtenido desde el punto de vista
estudiantil lo que pediamos, y se regresd para
entrar al proceso, que decia, de nombrar a las
nuevas autoridades.

Convenimos que ¢l Consejo Universitario, por
una sola vez, lo nombrara el rector. Ese rector iba
a tener funciones especificas. Seria el Lic. Enrique
Martinez Torres, proveedor general del gobierno
del Lic. Elizondo; lo nombran, nosotros lo
aceptamos. Toma posesion de la Rectoria y
empieza su labor®. Primero convoca a la comision
redactora del proyecto de la Ley Organica en el
Aula Magna, un maestro y un alumno; instala la
comision y se elige al presidente: Vicente Reyes
Aurrecoechea.

El siguiente paso fue nombrar a los directores
definitivos en lugar de los decanos que ocupaban
el puesto. Hubo luchas intergrupales en las
dependencias; fue tan delicada la situacion que
hubo elecciones que se ganaron por un voto. El
director de la Preparatoria No. 1, Felipe Morales,
gano por un voto, se respetd y fue el director en
todo su periodo. En Agronomia la votacion se
empatd y fue necesario el voto de calidad del
director y el del director decano, Ing. Jesus
Colunga, para definir quién iba a ser el director
definitivo y se respetd. Se respetaba la vida
universitaria. Se ganaba y se perdia.

Los directores, por nuestra parte, elegimos a
nuestros consejeros maestros y los estudiantes
a sus consejeros estudiantiles, cada quien con
dinamicas propias.

El Lic. Martinez Torres, con mucho decoro,
con absoluta limpieza, convocd al Consejo
Universitario ya electo, como era su funcion. Todo
mundo esperaba ver qué iba a pasar. Los
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universitarios le propusieron la rectoria primero
al Lic. Vicente Reyes; no pudo aceptar por
cuestiones de salud y de edad. Y después se
propuso al Dr. Roman Garza Mercado, que
acababa de regresar de Inglaterra, y todavia no
se instalaba aqui.

Y se lleg6 a la decision, después de consensos
entre los universitarios, de que el rector fuera el
Dr. Oliverio Tijerina Torres. Entonces el Dr.
Oliverio Tijerina Torres acepto aquella delicada y
responsable decision, de hacerse cargo de la
rectoria en los momentos en que sabiamos que el
mismo gobernador habia predicho que la
Universidad iba a autodestruirse por la incom-
prension de sus estudiantes y de sus maestros.

El otro caso que quiero aclarar es lo que se dice
respecto el gobernador Elizondo como el creador
de la autonomia universitaria. El licenciado
Eduardo A. Elizondo para cuando toma esta
iniciativa, no la toma por gusto ni porque era un
brillante estadista, la tomo por necesidad, porque
se habian dado sucesos que lo obligaron a con-
vencerse de esa situacion.

Estoy convencido, y se lo dije antes de que
muriera,’ que él fue un propiciador, es el mejor
término que se me ocurre. Fue un propiciador
porque de forma inesperada presenta la iniciativa
para que la autonomia se conceda. Pero no lo
hizo por gusto ni porque previera grandes cosas
para la Universidad. Es asi, todos los decretos
que mandd no fueron su iniciativa, sino lo hizo
después de la presion estudiantil y magisterial.
Por eso me quedo con el término de propiciador
de la autonomia; ésta se hizo contra su voluntad
y a base de ir cediendo espacios, conforme se lo
iban pidiendo y exigiendo los estudiantes y los
trabajadores.

Los actores que llevaron a cabo la autonomia,
voy a marcarlo asi, con absoluta limpieza, fueron
los estudiantes. En los estudiantes habia tres
grupos perfectamente conformados. Estaba la
Juventud Comunista, con un gran prestigio, no
regalado, que venia ganando desde las luchas
que se dieron en Sabinas Hidalgo y que se
desarrollaron hasta el 10 de noviembre de 1969.
La Juventud Comunista tuvo para el 10 de no-
viembre de 1969, 530 militantes entre estudiantes
de la Universidad, de la Normal Basica, de la
Normal Superior y de la Normal Rural. Los 530
estudiantes pertenecian a la Juventud Comunista

que tenian la gran ventaja de tener una capacidad
organizativa mas grande que cualquier otro grupo.
Ellos se reunian, tomaban acuerdos, venian a los
organos de discusion general y discutian y
sacaban adelante sus planteamientos.

El otro grupo, a lado de la Juventud Comunista,
era el grupo de los Espartacos. Eran jovenes
estudiantes, no tan numeroso, pero tenia una gran
capacidad de denuncia. Sacaban periddicos
estudiantiles y la caracteristica principal que
tenian era que su enemigo comun eran los
comunistas. A nosotros los comunistas nos
decian democratas cristianos.

Entonces los Espartacos, con esa capacidad
de denuncia que tenian, era un gran peso que
nosotros teniamos que estar neutralizando. Aqui
voy hacer un paréntesis.

Cuando integramos el comité ejecutivo, busqué
a la cabeza del grupo Espartaco, que cra
compaiiero mio de la facultad, habia luchado con
nosotros en el movimiento contra el Dr. Basave®.
Me refiero al Dr. Severo Iglesias Gonzalez. Yo le
dije: “mira, Severo, te invito a que te vengas al
comité ejecutivo. Vamos a dar una lucha a fondo
porque hay que definir esta situacion de la
Universidad. Te invito a que vengas con nosotros
a luchar”, y le propuse que se viniera como
secretario de prensa suplente. El secretario titular
era Miguel Covarrubias, y no tenian muy buena
relacion. Le dije: “quiero que saques en el
periddico una pagina donde trates los problemas
que planteamos, vamos a luchar juntos.

Vamos a olvidarnos por un periodo de estarnos
atacando, porque jimaginate! estar peleando
contra el gobernador, contra la rectoria y luego
contra ustedes”.

Me dice Severo: “déjame tratar el problema con
mi gente”. Pasan los dias, no me dice nada. Un
dia me lo encontré y le dije: “oye, Severo, /qué
paso? Ya vamos a publicar la continuacion de la
planilla”. Me acuerdo que me lo topé aqui en el
Aula Magna. Entonces me dijo: “mira, Carlos, ya
discutimos y acordamos aprobarlo. Nos vamos a
sumar”. Yo se lo planteé para que me entendiera
el lenguaje. “Ya llegd el momento de ellos o
nosotros. Pero antes tenemos que prepararnos”.

Entonces me dijo: “aceptamos eso, pero con
una condicion. De que mas que la autonomia, hay
que ir por la reforma universitaria”. “Perfecto”.
Por eso se ven fotografias del Aula Magna con
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una manta que dice “reformas universitarias”. Esa
era su bandera. Nosotros estibamos convencidos
de que para llegar a eso, teniamos que tener la
autonomia, sin eso no era posible.

Allado de los Espartacos, estaban los miembros
de la Organizacion Cultural Universitaria, que eran
los muchachos influidos por los jesuitas. Tenian
su base en el Tec y estaba conformado por
estudiantes catolicos con inquietudes muy
politicas. No tenian la capacidad de denuncia de
los Espartacos ni la organizativa de la Juventud
Comunistas, pero si tenian una gran capacidad
reflexiva; y yo recuerdo que en las asambleas que
teniamos, a ellos se les escuchaba con mucha
atencion porque sus planteamientos eran mas
abarcantes para la problematica que viviamos, y
no estaban errados porque una gran parte de ellos
optaron por la lucha guerrillera.

Yo sostengo que si no se refleja en la forma
escrita, no hay forma de darle peso. Todo lo que
les he dicho, todas estas definiciones, estan
contenidas en la enorme actividad editorial que
llevaron a cabo estudiantes y trabajadores en ese
periodo. En ese periodo, los estudiantes publican
38 periodicos estudiantiles: 28 en el primer lustro
y 10 en el segundo lustro. Y el sindicato publico
bajo la direccion de Miguel Covarrubias 30
periodicos que se sumaron al proyecto de una

revista que luego se publica y se va a llamar
Trabajo y Cultura.

La autonomia tenia por un lado sus actores,
por otro lado, las gentes afines al gobernador,
realmente sin ninguna capacidad de influir en las
masas de trabajadores y estudiantes. Sus
planteamientos eran de ataques, donde daban a
relucir lo que era la caracteristica de ese periodo:
una enorme intolerancia y un enorme
anticomunismo. La prueba esta en que sus brazos
de lucha no estaban dentro de la Universidad,
estaban fuera: estaban la Cruzada Regional
Anticomunista, la Union de Padres de Familia, la
Union Nacional de Accion Civica, entre otras. Eran
puros organismos exteriores que no hacian mas
que publicar desplegados diciendo: “Miguel
Covarrubias es comunista”, “Horacio Salazar es
esto, Rolando Guzman es esto y Carlos Ruiz es
esto”. Era todo lo que hacian, pero no habia nada
que llegara a lo profundo, a la problematica que
se llevaba a cabo.

En la rectoria el rector tenia a sus gentes, a sus
directores que habia nombrado que, vuelvo a
repetir, se quedaban totalmente superados por
este movimiento.

El gobernador y el presidente no tenian muy
buenas migas y aprovechamos nosotros esas
contradicciones. Voy a poner un ejemplo. Una vez
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le dije abiertamente a la asamblea: “necesitamos
ir a México a buscar y hablar con todos los
nuevoleoneses de alla”. Estaba Alfonso Martinez
Dominguez como jefe del PRI, Luis Echeverria
como coordinador de la camara de diputados.
Entonces la Asamblea me autoriza a ir a México.

Me acuerdo que dejamos hecho un escrito, un
documento muy fuerte contra el gobernador, y
yo le dije a Miguel Covarrubias: “si para la tarde
no te hablo, Miguel, lo publicas mafiana”. Yo le
dije a Miguel: “no voy a tomar el avidon aqui en el
Acropuerto del Norte, me voy a Reynosa para
que no me vea la prensa”. Y me fui a Reynosa, y
ya llegué con Martinez Dominguez. Mandé por
mi a Pedro Luis Bartolote y le dije: “mire, me
autorizaron hablar con el diablo si es necesario,
pero necesitamos ayuda de politicos. Ese sefior
no entiende” y con toda la picardia del mundo me
dice: “;como esperas ti que un empresario, un
banquero los entienda a ustedes? Seria muy
bueno que hablara con el Lic. Echeverria,
secretario de gobernacion”. Ya llegué ahi, y estaba
sentado. Lo de siempre: “;como estas?”. Le dije:
“mire licenciado, yo estoy aqui porque soy el
secretario general del Sindicato de Trabajadores
de la Universidad, y necesitamos hablar con los
politicos porque el gobernador no nos entiende,
no lo podemos hacer entender, esta encaprichado
en sus posiciones y le debo decir, hoy o mafiana
se va a publicar por parte del sindicato algo muy
fuerte contra el gobernador y las autoridades que
no nos apoyan”. Saco de un cajon de su escritorio
un alterdn y dijo: “;es este?” Ya lo tenia ahi, ;qué
paso? Que de El Porvenir lo agarraron y se lo
llevaron.

La autonomia fue un movimiento ideologico-
politico que se realizé cuando los universitarios
alcanzaron su maximo nivel de politizacion, de
ideologia; lo llevaron a cabo teniendo muchas
instancias creativas, por ejemplo, se crea una
asamblea universitaria donde se discuten
abiertamente en ¢l Aula Magna los problemas,
compuesta por cinco trabajadores maestros, cinco
estudiantes universitarios. El Aula Magna llena
abajo y arriba, y no sé como le haciamos para
darle el uso de la palabra a todo mundo, pero
todo era con orden. Como no cabian todos en
el Aula Magna, poniamos bocinas arriba del
balcon y se llenaba la plancha del Colegio Civil,
y ahi estaban atentos a lo que sucedia adentro.

So6lo con un grano de ideologia se podia dar
€s0s.

Se nos critica que habia acarreados, que no
entendian lo de la autonomia ni lo que
buscabamos. Debo de decir que es un movimiento
social que trasciende en la Universidad. La
mayoria de los que participan quiza no entendian
la problematica. Asi pasé en la Revolucion
Mexicana, pero si sienten la problematica.
Entonces los universitarios, la mayoria, no se lo
podia explicar, pero lo sentia.

La otra consideracion para encuadrar lo que se
menciona, es lo que sucedia en el mundo. La
guerra fria, el mundo bipolar, los pueblos y sus
gobiernos organizados alrededor de los dos
sistemas de produccion vigentes: capitalista por
Estados Unidos y socialista por la Union de
Reptblicas Socialistas Soviéticas. El fendmeno
de la guerra fria se utilizaba para justificar todo:
dictaduras, golpes de estado, la guerra de Vietnam
y sin menospreciar, y ocupando el mismo peso, el
movimiento estudiantil del mundo que va a tener
como motor la lucha por la paz y la oposicion a la
guerra de Vietnam.

Esos tres fendomenos llegan aqui y chocan con
el autoritarismo del gobierno que padeciamos.
Recordemos que en este periodo el gobernador
Eduardo Elizondo provenia del medio financiero;
es quiza el primer esfuerzo que hace el grupo
empresarial para entrar por el Lic. Elizondo
directamente al poder politico.

Todo aquello creo las condiciones para que el
grupo de avanzada, la dirigencia, los mas
ilustrados, entendieran y pudieran tener la
capacidad de dirigir el movimiento. Fue un
movimiento también en que se dejaron tres
grandes columnas que todavia estan en la
Universidad. En primer lugar, para resolver el
problema de cupo, creamos una preparatoria en
contra de la voluntad del gobernador; la creamos
y los maestros trabajaron ahi sin recibir paga hasta
que el gobernador se convencid de que tenia que
dar el dinero. Con eso pudimos abrir al siguiente
afio las puertas para que no se quedaran alumnos
fuera de la Universidad, a nivel de preparatoria.
Se ampliaron los horarios de las escuelas y
facultades a toda su capacidad para admitir al
mayor nimero de estudiantes.

Otro avance fue que los universitarios fuimos
capaces de cumplir con la exigencia que nos puso
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el gobernador, y que creia que no ibamos a poder
cumplir. Cuando nos dice: “vamos a crear una
comision redactora para que ustedes redacten una
Ley Organicay la presenten al Congreso el 30 de
mayo 19707, y puntualmente se hizo; esa Ley
Organica se envio al Congreso que, por cierto, el
Congreso la desaird, jamas la discutio y
cuando el gobernador se le ocurre mandar
una ley —también conocida como popu-
lachera—, desaird a los universitarios. Mentira
que los tomo en cuenta. A esa ley jamas se le
puso un lapiz o una mirada. Ahi estd, todavia nadie
la saca, nadie la discute, nadie sabe lo que
planteamos los universitarios ahi.

La autonomia fue un movimiento que se dio
para que los universitarios expusieran toda su
capacidad en la plaza del Colegio Civil. Dabamos
conferencias, catedras, como dijo Alfonso Reyes,
era un aula abierta. En el Palacio de Gobierno
surgieron oradores de la talla de Ernesto Landeros
quien, cuando necesitdbamos nosotros sacar el
movimiento de su marasmo, jugaba un papel tan
determinante.

Fue un movimiento que finalmente llevo a cabo
una reforma académica que va a tener ingerencias
en mas de un cuarto de siglo, 20 o 25 afios
después, todavia queda ahi sindicalmente.

Cuando viene la eleccion del rector, el sindica-
to tomo tres acuerdos y los publicamos en la
prensa, que ante la eleccion del nuevo rector debia
de llenar tres requisitos: 1. No haber tomado
actitudes antisindicales, 2. De preferencia que
fuera un intelectual que comprendiera, entendie-
ra el problema de la Universidad y 3. Que hu-
biera sido un funcionario que jamas hubiera
antepuesto los intereses personales a los de
la Universidad.

La persona que reunio esos requisitos fue el
Dr. Oliverio Tijerina Torres, por eso fue rector y
obtuvimos inmediatamente después una con-
quista que fue la clausula 52 del Convenio Sindical,
que dice: de aqui en adelante todo el personal
técnico, administrativo y de intendencia que la
Universidad requiera debera ser propuesto por el
Sindicato, previo a la instalacion de una comision
mixta y dictaminadora de jueces que propondra a
la comision de admision al nuevo personal.

(Por qué hicimos esto que se nos critico mucho?
La Facultad de Arquitectura llevé al Consejo
Universitario para que echara abajo esa clausula,

todo el convenio, porque rompia con la Ley Federal
de Trabajo. El argumento que nosotros manejamos
era muy sencillo: en el caso de los maestros, el
sindicato no tiene por qué intervenir en su
nombramiento, pero el otro personal si, porque el
sindicato es un organismo reconocido legal-
mente, existente, pero las autoridades contrataban
al nuevo conserje, a la nueva secretaria, al técnico
y al cabo de un tiempo, lo echaban en contra del
sindicato. Era un cuento de nunca acabar. Por
eso sufriamos, porque al rato teniamos a los
trabajadores en contra de nosotros y nosotros
no teniamos ingerencia en su insercion en la
vida laboral universitaria. Por eso obtuvimos
esa clausula, que el Consejo Universitario la
ratificd y que todavia esta vigente.

No crean que el universo humano que llevo a
cabo aquel movimiento era como éste que tiene la
Universidad ahora. El movimiento de la autonomia
universitaria la llevamos a cabo los siguientes
elementos humanos: habia 18 mil 500 estudiantes
—siete mil 500 estaban en facultad y 11 mil en
prepa—; habian dos mil 500 trabajadores —mil 291
eran profesores: 211 de planta, 156 de media planta
y 924 por horas—, y existian mil 209 empleados
administrativos y técnicos. Aquella generacion
que el Lic. Vicente Reyes Aurrecoechea llamo la
generacion de universitarios mas brillante que ha
habido en la Universidad, a su esfuerzo se debe
que la Universidad haya agregado ese término de
autonomia.

Notas

1 AlaLey Orgénica de 1943.

2 Elarticulo decimosexto establece que el rector sera
electo por Consejo Universitario; y el vigésimo
cuarto que los directores de las escuelas y facultades
por las juntas directivas.

3 El 146 fue para que el rector y los directores de
escuelas y facultades fueran nombrados por los
universitarios; y 147 para que en forma paritaria
con profesores y alumnos una comision redacte el
proyecto de la nueva Ley Organica.

4 El 26 de noviembre de 1969 asume el cargo.

5 Elizondo falleci6 el 24 de febrero de 2005.

6 El movimiento contra el director de la Facultad de
Filosofia y Letras se desarroll6 entre febrero y abril
de 1965 contra los “métodos administrativos
cerrados” de Agustin Basave Fernandez del Valle.

* Participacion con el tema “La Autonomia Uni-
versitaria”, el 4 de septiembre de 2013, dentro del Ciclo
de Conferencias “La Historia de la Universidad de Nue-
vo Ledn”, organizado por el Centro de Informacion de
Historia Regional/Hacienda San Pedro de la UANL.

{ MEMORIA / NOVIEMBRE DE 2013 ‘ 11






